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1 ÚVOD 

Úvodní pr zkum ve ejného mín ní byl proveden metodou dotazníkového šet ení. Dotazník s názvem „Je 
Vám dob e v Ostrav ?“ m l poskytnout odpov  na otázku, jak ob ané (p íp. návšt vníci) Ostravy hodnotí 
kvalitu života v jejich m st . Z tohoto d vodu byly otázky obecného charakteru a pokrývaly široký okruh 
témat, konkrétn  tato: 

- Nabídka obchod  a služeb; 
- Nabídka vzd lání (všechny stupn  vzd lání); 
- Pracovní p íležitosti; 
- Zdravotní pé e; 
- Sociální pé e; 
- Doprava (všechny dopravní módy); 
- Bezpe nost; 
- Bezbariérovost; 
- Ve ejná prostranství; 
- Turistická atraktivita m sta; 
- Kvalita ovzduší; 
- Hluk; 
- Možnost ovlivn ní budoucího rozvoje m sta; 
- Informovanost ze strany „m sta“. 

Dotazník  obsahoval  20  otázek  (+2  nepovinné  na  kontaktní  údaje)  a  jeho  vypln ní  trvalo  cca  15  –  20  
minut. Otázky byly koncipovány jako uzav ené (ano/ne/nevím), n které pak byly dopln né ješt  škálovým 
hodnocením 1-5 (1 – nejlepší, 5 – nejhorší). 

Dotazník bylo možné vyplnit jak v papírové form  (dotazníky a sb rné boxy byly k dispozici v budov  
magistrátu a v pobo kách m stské knihovny Úst ední a Opavská), tak také on-line verzi umíst nou na 
webových stránkách projektu a Facebooku. S žádostí o spolupráci byli osloveni editelé a editelky st edních 
škol a odborných u iliš  (vypln ní dotazníku v rámci výuky) a také starostové a starostky jednotlivých 

stských obvod . Se zpracovatelem projektu spolupracoval také Dopravní podnik Ostrava a.s., který o 
probíhající anket  informoval prost ednictvím letáku ve vozech MHD. 

Anketa probíhala od 10. 3. do 31. 3. 2014. 
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2 PO ET A SKLADBA RESPONDENT  

Dotazníkového šet ení se zú astnilo celkem 1686 respondent . Za ú elem zvýšení míry 
reprezentativnosti z pohledu v kového složení a pohlaví respondent  byl soubor redukován na 1186 
dotazník  - redukováno bylo zastoupení student  a žen na reprezentativní úrove  (náhodným výb rem 
z t chto skupin). Tato úprava nemá vliv na losování v cných cen – do losování jsou zahrnuti všichni 
respondenti, kte í vyplnili dotazník a uvedli kontaktní údaje (samotné losování je v kompetenci m sta 
Ostrava).    

Reprezentativní pr zkumy pro R obvykle pracují s výb rovým souborem o cca 1000 – 1200 
respondentech. Odborné texty uvádí jako dostate ný po et respondent  pro pr zkumy krajských m st 
v rozmezí 500 – 600, tudíž dotazníkový pr zkum „Je Vám dob e v Ostrav ?“ lze považovat za úsp šný a 
vypovídající. 

Z celkového po tu 1186 odevzdaných dotazník  bylo 1045 vypln no elektronicky, což iní 88 %. Pouze 
141 dotazník  bylo odevzdáno v papírové form  (12 %).  

 

53 % respondent  byly ženy, 47 % muži (viz následující kapitola, otázka . 19). Nejpo etn jší skupinu 
tvo ili ekonomicky aktivní ve v ku 30 – 44 let (29 %), nejmén  zastoupena byla skupina ekonomicky 
neaktivních obyvatel  ve  v ku 30 –  44 let,  která  tvo ila  2  % (viz  následující  kapitola,  otázka .  18).  Nejvíce  
respondent  bydlí v m stské ásti Poruba, tvo ili 25 % z celkového po tu odpovídajících, 16 % odpov dí 
bylo od lidí, kte í nemají v Ostrav  trvalé bydlišt  (viz následující kapitola, otázka . 20).  

Z hlediska pokrytí území je dosaženo dobrého výsledku – tabulka . 1 níže uvádí srovnání po tu obyvatel 
a po tu respondent  podle jednotlivých m stských ástí. Z tabulky je z ejmé, že podíl respondent  v anket  

ibližn  odpovídá podíl m jednotlivých m stských ástí na celkovém po tu obyvatel.  
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Tabulka . 1 – Srovnání po tu obyvatel a po tu respondent  podle m stských ástí 

 

Podíl žen a muž  v populaci v zájmové oblasti dle statistických dat SÚ je z ejmý z tabulky níže. 
Podobného rozd lení žen a muž  (53 % : 47 %) bylo dosaženo ve vyhodnocované skupin  respondent . 

Tabulka . 2 – Bilance obyvatel  

  po et obyvatel k 1.1.2012* 
  celkem muži  ženy 

Ostrava-m sto 
299 622 145 067 154 555 

100% 48% 52% 

  po et obyvatel k 1.7.2012** 
  celkem muži  ženy 

ORP Ostrava 
328 916  159 497  169 419  

100% 48% 52% 

*Bilance po tu obyvatel a v kové složení v obcích Moravskoslezského kraje v roce 2012 (zdroj: SÚ) 

**Demografická ro enka správních obvod  obcí s rozší enou p sobností (zdroj: SÚ) 

stská ást
po et obyvatel 

(zdroj: SÚ, 
SLDB 2011)

podíl M  na 
celkovém po tu 
obyvatel m sta

podíl 
respondent  v 

anket

po et 
respondent  v 

anket
Hoš álkovice                     1 599    0.5% 0.6% 6                         
Hrabová                     3 622    1.2% 1.0% 10                      
Krásné Pole                     2 731    0.9% 0.6% 6                         
Lhotka                     1 192    0.4% 1.1% 11                      
Mariánské Hory a Hulváky                  12 270    4.1% 3.7% 37                      
Martinov                     1 496    0.5% 0.7% 7                         
Michálkovice                     2 985    1.0% 2.6% 26                      
Moravská Ostrava a P ívoz                  38 661    13.1% 16.8% 167                    
Nová B lá                     1 763    0.6% 0.8% 8                         
Nová Ves                        676    0.2% 0.7% 7                         
Ostrava-Jih                106 974    36.1% 25.2% 250                    
Pet kovice                     2 916    1.0% 1.0% 10                      
Plesná                     1 262    0.4% 0.6% 6                         
Polanka nad Odrou                     4 698    1.6% 1.6% 16                      
Poruba                  66 601    22.5% 29.2% 290                    
Proskovice                     1 212    0.4% 0.1% 1                         
Pustkovec                     1 129    0.4% 0.6% 6                         
Radvanice a Bartovice                     6 492    2.2% 2.3% 23                      
Slezská Ostrava                  21 161    7.1% 5.4% 54                      
Stará B lá                     3 760    1.3% 1.8% 18                      
Svinov                     4 301    1.5% 1.1% 11                      

ebovice                     1 805    0.6% 0.3% 3                         
Vítkovice                     6 916    2.3% 1.9% 19                      

296 222            100.0% 100.0% 992                    
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3 VYHODNOCENÍ DOTAZNÍKU 

3.1 POSKYTUJE M STO DOSTATE NOU NABÍDKU OBCHOD  A SLUŽEB? 

Drtivá v tšina respondent  je spokojena s nabídkou obchod  a služeb v Ostrav , pouze 14 % (konkrétn  
169 odpov dí) odpov lo záporn . Odpov  „ano“ byla dopln na škálovým hodnocením, ze kterého 
vyplynulo, že 96 % odpovídajících hodnotí nabídku obchod  a služeb na úrovni 1 – 3. Celkov  lze 
konstatovat, že dle názoru respondent  je nabídka obchod  a služeb dostate ná a kvalitní. 

 

3.2 POSKYTUJE M STO DOSTATE NOU NABÍDKU VZD LÁVACÍCH INSTITUCÍ? 

Otázka . 2 byla rozd lena na 4 podotázky tak, aby byly zohledn ny všechny stupn  vzd lávání. 
Komplexn  byla nabídka vzd lávacích institucí hodnocena jako dostate ná. 

S nabídkou mate ských škol bylo spokojeno 38 % respondent  (konkrétn  444 odpov dí), nespokojeno 
pak 24 %. 38 % nedokázalo tuto otázku zodpov t, což je v p ípad , kdy v rodin  není dít  p edškolního 

ku, pochopitelné. Také u této otázky byla odpov  „ano“ dopln na ješt  škálovým hodnocením, ze 
kterého vyplynulo, že 84 % respondent , kte í odpov li ano, hodnotí úrove  v rozmezí 1 – 3. V souhrnu 
lze ozna it nabídku mate ských škol z pohledu respondent  jako dobrou.  
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S nabídkou základních škol je spokojena více jak polovina respondent  – 68 %, nespokojeno je pouze 7 % 
odpovídajících. tvrtina respondent  nedokázala nabídku základních škol posoudit. V dopl ujícím škálovém 
hodnocení odpov di „ano“ bylo 96 % odpov dí hodnoceno v rozmezí 1 – 3, z toho 50 % na stupni 2. 
Nabídku základních škol tak lze hodnotit jako dobrou. 

 

Nabídku st edních škol a odborných u iliš  hodnotilo 63 % respondent  jako dostate nou, 24 % 
nedokázalo posoudit a pouze 13 % vidí nabídku jako nedostate nou. 96 % z po tu 753 odpov dí „ano“ 
hodnotí ve škálovém hodnocení v rozmezí 1 – 3. Nabídku st edních škol a odborných u iliš  lze hodnotit 
rovn ž jako dobrou. 
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Nabídka vyšších odborných a vysokých škol je v 72 % hodnocena jako dostate ná, 17 % respondent  
nedokáže tuto otázku posoudit, 11 % hodnotí jako nedostate nou. V dopl ujícím škálovém hodnocení 
k odpov di „ano“ p evažuje stupe  2 (45 %), v rozmezí 1 – 3 pak odpov lo celkem 96 % z kladn  
odpovídajících. Také nabídka nejvyššího stupn  vzd lání v Ostrav  je hodnocená jako dobrá. 

 

3.3 JE VE M ST  DOSTATEK PRACOVNÍCH P ÍLEŽITOSTÍ? 

Nabídka pracovních p íležitostí byla z 81 % hodnocena negativn , pouze 8 % respondent  odpov lo, 
že je v Ostrav  dostate ná nabídka pracovních míst. 11 % odpovídajících nedokázalo tuto otázku posoudit.  
81 % záporných odpov dí ukazuje, že téma nezam stnanosti je zásadním ostravským problémem, což však 
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není p ekvapivé zjišt ní. Oblast nezam stnanosti je t eba ešit nejen na vládní úrovni, m la by být prioritou 
také krajské a m stské politiky. 

 

3.4 POSKYTUJE M STO KVALITNÍ A DOSTUPNOU ZDRAVOTNÍ PÉ I? 

S kvalitou a dostupností zdravotní pé e je spokojeno 85 % odpovídajících, z toho 49 % ji ve škálovém 
hodnocení klasifikuje na úrovni 2. 15 % respondent  odpov lo záporn , možnost „nevím, neumím 
posoudit“ nebyla k dispozici, nebo  zdravotní pé i pot ebují všichni a každý by m l být schopen ji posoudit. 
Nabídku zdravotní pé e v Ostrav  lze na základ  názor  respondent  hodnotit jako dostate nou a kvalitní.  
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3.5 POSKYTUJE M STO KVALITNÍ A DOSTUPNOU SOCIÁLNÍ PÉ I? 

Dostupnost a kvalitu sociální pé e nedokázalo posoudit 43 % respondent . Tato oblast se bezprost edn  
nedotýká v tšiny obyvatel, proto není tento výsledek neo ekávaný. Z t ch, kte í dokázali nabídku 
pe ovatelských služeb, terénních sociálních služeb, domov  pro seniory, sociáln  právního poradenství 
apod. posoudit, ji jako dostate nou a kvalitní hodnotila více jak polovina, což tvo í 33 % z celkového po tu 
respondent . Jako nekvalitní ji ohodnotilo 24 % ze všech odpovídajících ob an . 

 

3.6 JAKÁ JE KVALITA DOPRAVY VE M ST ? 

Otázka na kvalitu dopravy byla rozd lena na 8 podotázek tak, aby mohly být zhodnoceny všechny druhy 
dopravy využívané v m stském prost edí. 

S kvalitou p ších cest je spokojeno pouze 54 % respondent , z nich ji pak 41 % ve škálovém hodnocení 
klasifikuje na úrovni 2 a stejný podíl respondent  na úrovni 3. 46 % respondent  je s kvalitou p ších cest 
nespokojeno, možnost „nevím, neumím posoudit“ nebyla u této otázky k dispozici, nebo  p ší 
infrastrukturu využívá každý ob an, a proto by m li být respondenti schopni tuto otázku posoudit. 
Z hodnocení je z ejmé, že problematika p ších cest by m la být podrobn ji analyzována a ešena. 
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S obslužností Ostravy m stskou hromadnou dopravou je spokojeno 64 % respondent , 29 % spokojeno 
není a pouze 7 % respondent  nevyužívá MHD. Ze spokojených ob an  polovina klasifikovala ve škálovém 
hodnocení obslužnost na úrovni 2. Tém  t etina nespokojených respondent  by m la být impulsem pro 

sto k detailn jší analýze, p íp. k provedení podrobn jšímu pr zkumu ve ejného mín ní. 

 

Úrove  vozového parku ostravské MHD ve srovnání s ostatními m sty R nedokázala posoudit tém  
polovina odpovídajících, konkrétn  43 %. 33 % respondent  vyjád ilo spokojenost, 24 % nespokojenost. 
Hodnocení této otázky není dostate  vypovídající a hodnocení vozového parku by bylo možné 
konkrétními otázkami v podrobn jším pr zkumu týkajícího se MHD.  
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Spokojenost s druhovou nabídkou jízdních doklad  ostravské MHD hodnotilo kladn  64 % respondent , 
26 % spokojeno není a desetina neum la tuto otázku posoudit. Ze 764 odpov dí „ano“ hodnotilo 81 % 
odpovídajících ve škálovém hodnocení na úrovni 1 – 2, tudíž lze v souhrnu nabídku jízdních doklad  
považovat za dobrou. 

 

Na otázku, zda ovliv ují kolony komfort jejich jízdy autem, odpov la tém  polovina respondent   
(49  %)  „ano  ob as“,  14  %  odpov lo  „ano,  asto“.  27  %  dotazovaných  auto  nepoužívá  a  pouze  u  10  %  
respondent  není jízda kolonami ovlivn na. S dopravními kongescemi se, zejména ve špi kových hodinách, 
potýká drtivá v tšina velkých m st, tudíž hodnocení této otázky není p ekvapivé. 
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Stejn  jako dopravní kongesce, tak i nedostatek parkovacích míst je pal ivým problémem v tšiny 
velkých m st. Pouze 13 % respondent  odpov lo, že po et parkovacích míst považují za dostate ný, 66 % 
naopak za nedostate ný a 21 % dotazovaných nevlastní automobil.  

 

Nejv tší problém s parkováním je, dle o ekávání, v centru m sta – vnímá to tak 50 % respondent , 36 % 
dotazovaných považuje za problematické obytné oblasti (sídlišt ). To samoz ejm  souvisí se zvyšující se 
automobilizací v sou asnosti a výstavbou sídliš  bez pot ebného parkovacího (garážového) zázemí v 
minulosti. ešení tohoto problému je složité a obvykle velmi kontroverzní, nebo  vždy u ur ité skupiny 
obyvatel vzbudí negativní emoce (nap . zpoplatn né garážové domy na sídlištích apod.). Pozitivním 
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výsledkem je nevelké procentuální zastoupení okolí škol a zdravotnických za ízení zmi ované 
v problematických parkovacích lokalitách – 2 %.  

 

S železni ním spojením z/do Ostravy není spokojeno pouze 8 % respondent , 66 % je naopak spokojeno 
a 26 % dotazovaných železni ní dopravu nevyužívá. Ve škálovém hodnocení ohodnotilo 82 % kladn  
odpovídajících železni ní spojení na úrovni 1 – 2, tzn., že lze konstatovat spokojenost respondent  s 
železni ním spojením z/do Ostravy. 
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Hodnocení sít  cyklistických tras a stezek je nejednozna né, nebo  28 % respondent  kolo nepoužívá, 
32 % spokojeno není a 40 % naopak spokojeno je. Jedná se tém  o t etinové rozd lení odpov dí, ze 
kterého v tšinová spokojenost/nespokojenost jednozna  nevyplývá. 

 

3.7 CÍTÍTE SE V OSTRAV  BEZPE ? 

Výsledky otázky na pocit bezpe í jsou nelichotivé, až 69 % respondent  se v Ostrav  necítí bezpe , 
pouze 31 % ano. Je zde proto velký prostor pro zlepšení. Jedná se však o dlouhodobý a obtížn ešitelný 
problém úzce související s nezam stnaností, sociální politikou, zvyšujícím se po tem ekonomicky slabších 
ob an , bezdomovectvím, gamblerstvím, vznikem sociáln  vylou ených lokalit atd. Tato sociální rizika jdou 
vždy  ruku  v  ruce  se  zvyšující  se  agresí,  kriminálním  chováním  a  projevy  extremismu.  P i  ešení  této  
problematiky je t eba d sledná a efektivní spolupráce vlády R, m st a specializovaných institucí a sdružení. 
Samotné obce mají své možnosti (sice omezené), jak kriminalitu ešit – zvýšený po et policejních hlídek 
v rizikových lokalitách, preventivní programy, urbanistická koncepce m sta apod.  

Respondenti m li možnost v dotazníku uvést místo, které považují za nebezpe né. ást respondent  
uvád la konkrétní lokalitu (nap . P ívoz) nebo specifické místa (nap . zastávky MHD). Tyto odpov di byly 
rozd leny do samostatných graf  pro lokality a specifická místa.   
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Za nejvíce nebezpe né z hlediska subjektivního pocitu ozna ili respondenti P ívoz – 31 %, centrum 
Ostravy – 15 % a Vítkovice – 12%. Další lokality ukazují následující 2 grafy. 
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ást respondent  uvedla jako nebezpe né specifické místa – jako problematická místa byly ozna eny 
nap . vozidla a zastávky MHD, podchody, oblast hl. vlakového nádraží, okolí supermarket  a obchod , okolí 
ubytoven a hotelových dom , parky – tyto místa v hodnocení p ekra ují 10 % (po ítáno z odpov dí, ve 
kterých bylo uvedeno jedno ze specifických míst uvedených v grafu níže). Jako další respondenti uvád li 
okolí bar , restaurací a heren – viz následující graf. 
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3.8 JSTE SPOKOJEN/A S BEZBARIÉROVÝMI ÚPRAVAMI V OSTRAV ? 

Otázka bezbariérových úprav byla rozd lena do 3 podotázek tak, aby mohli respondenti posoudit jak 
nájezdy na chodníky, vodící linie na chodnících, semafory pro nevidomé, tak bezbariérové úpravy zastávek a 
voz  MHD a v neposlední ad  p ístupnost ve ejných budov. 

55 % dotázaných nedokázalo posoudit bezbariérovost dopravní infrastruktury, 29 % je spokojeno a 16 % 
naopak není. Vzhledem k nadpolovi nímu po tu odpov di „nevím, neumím posoudit“, není výsledek této 
otázky zcela vypovídající. Jedná se o otázku, která je d ležitá zejména pro specifické skupiny obyvatel, jako 
jsou senio i, rodi e s d tskými ko árky a hendikepovaní.  

 

S bezbariérovostí MHD je spokojeno 43 % odpovídajících, nespokojeno 16 % a zbylých 41 % respondent  
nedokázalo tuto otázku posoudit. Z kladn  odpovídajících pak 95 % respondent  ohodnotilo bezbariérovost 
ve škálovém hodnocení v rozmezí 1 – 3, m žeme tedy bezbariérové úpravy zastávek a voz  MHD hodnotit 
jako uspokojivé, ale s prostorem pro další zlepšení. 
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Stejn  jako u dopravní infrastruktury, ani bezbariérové úpravy ve ejných budov nedokázala více jak 
polovina respondent  posoudit. 28 % je spokojeno a 16 % nespokojeno. Takto vysoký podíl odpov di 
„nevím, neumím posoudit“ znemož uje jednozna né vyhodnocení této otázky. 

 

3.9 JSTE SPOKOJEN/A S ÚDRŽBOU VE EJNÝCH PROSTRANSTVÍ? 

S údržbou ve ejných prostranství je spokojeno 63 % dotazovaných, zbylých 37 % naopak není. Možnost 
„nevím, neumím posoudit“ nebyla k dispozici, nebo  každý ob an má tém  denn  ve ejná prostranství tzv. 
„na o ích“ a m l by tak být schopen kvalitu údržby, která zahrnuje úklid sn hu, sekání trávy, išt ní ulic 
apod., zhodnotit. Výsledek hodnocení této otázky ukazuje, že respondenti v této oblasti vidí rezervy a 

sto by této problematice m lo v novat v tší pozornost. Na druhou stranu je samoz ejm  nezbytn  
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nutná také sou innost ob an , nebo  i ti mají sv j podíl na zne iš ování okolí – odpadky mimo odpadkové 
koše, nedopalky na chodnících, ch ze mimo chodníky po upravovaných travnatých plochách apod.  

 

3.10 JE OSTRAVA DOSTATE  VYBAVENA M STSKÝM MOBILIÁ EM? 

Dle názoru nadpolovi ní v tšiny respondent  není Ostrava dostate  vybavena m stským mobiliá em 
– konkrétn  není spokojeno 51 %, spokojeno je naopak 49 % dotazovaných. Tento výsledek ukazuje, že také 
toto téma si zaslouží pozornost a zejména zlepšení. Stejn  jako p i údržb  ve ejných prostranství i v této 
oblasti je nezbytný podíl ob an , nebo  po et a vzhled m stského mobiliá e úzce souvisí s chováním 
obyvatel, resp. vandalismem n kterých jedinc . Poškozené lavi ky, zni ené odpadkové koše apod. jsou 
problémem tém  každé obce a každého m sta a není v silách odpov dných pracovník  a finan ních 
možnostech obcí vym ovat zni ený mobiliá  v ádech dn  a týdn  po instalování nových kus . 
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3.11 JE V OSTRAV  DOSTATEK ZELENÝCH A RELAXA NÍCH PLOCH? 

S množstvím zelených a relaxa ních ploch je spokojeno 56 % respondent , nespokojeno pak zbývajících 
44 %. Tento výsledek by m l být impulsem k ešení a návrhu možných zlepšujících opat ení ze strany m sta. 

 

3.12 JE OSTRAVA TURISTICKY ATRAKTIVNÍM MÍSTEM? 

Za turisticky atraktivní považuje Ostravu 55 % respondent . Turistická atraktivita je dána p edevším 
lokalizací m sta, množstvím historických a p írodních zajímavostí, ale lze ji zvýšit nap . množstvím a kvalitou 
poskytovaných služeb ve m st , kvalitním dopravním spojením apod., což do jisté míry ovlivnit lze. Zvýšení 
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turistické atraktivity, která s sebou krom  jiného p ináší finan ní prost edky a zvyšování po tu pracovních 
míst, by bezpochyby m lo být dalším tématem pro detailn jší analýzu a ešení ze strany m sta. 

 

3.13 JSTE SPOKOJEN/A S KVALITOU OVZDUŠÍ VE M ST ? 

Otázka na kvalitu ovzduší p inesla o ekávatelné výsledky – 89 % dotazovaných není s kvalitou ovzduší 
spokojeno, pouze 11 % odpov lo, že spokojeno je. Toto téma je t eba ešit v první ad  na národní 
úrovni, z pozice zástupc  m sta je jen obtížn ešitelné, p esto ur itá opat ení existují. Je t eba stanovit 
dlouhodobou strategii ešení a tu bezpodmíne  realizovat. 
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3.14 CO JE DLE VAŠEHO NÁZORU NEJV TŠÍM ZDROJEM ZNE IŠT NÍ OVZDUŠÍ VE M ST ? 

Tato otázka p ímo navazuje na p edcházející a op t zcela dle o ekávání je respondenty za nejv tší zdroj 
zne išt ní ovzduší považován pr mysl – 53 %, následován dopravou s 19 % a domácnostmi s 18 %. 

 

Z kategorie jiné pak jako další negativní faktor ovliv ující kvalitu ovzduší uvádí respondenti polský 
pr mysl a laguny (uvád né železárny lze zahrnout do skupiny pr mysl). 44 % respondent  pak za produkcí 
zne išt ní ovzduší vidí kombinaci všech t í uvád ných zdroj  – pr mysl, dopravu i domácnosti. 
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3.15 OBT ŽUJE VÁS HLUK Z DOPRAVY? 

Hluk z dopravy obt žuje 39 % respondent , 61 % dotazovaných se necítí být hlukem produkovaným 
dopravou obt žováno. 

 

3.16 MÁTE POCIT, ŽE M ŽETE OVLIVNIT BUDOUCÍ ROZVOJ M STA? 

Pouze 24 % respondent  má pocit, že se mohou podílet na budoucím rozvoji m sta, 26 % nedokáže tuto 
otázku posoudit a celá polovina odpovídajících si myslí, že rozvoj m sta nem žou ovlivnit. To je ur it  

vod pro p edstavitele m sta ke zm  strategie zapojování ob an  do procesu strategického 
rozhodování. 
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3.17 INFORMUJE M STO DOSTATE  O AKTUÁLNÍM D NÍ? 

Tém tvrtina respondent  má pocit, že m sto dostate  neinformuje o aktuálním d ní, 60 % je 
opa ného názoru a 16 % odpovídajících neumí tuto otázku posoudit. Tento výsledek m že být pro m sto 
impulsem pro posílení oblasti PR. Toto téma také úzce souvisí s p edcházející otázkou – pokud budou mít 
ob ané dostatek informací a podklad , snáze a aktivn ji se budou podílet na chodu m sta a strategických 
rozhodováních. 
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3.18 VYBERTE, PROSÍM, SKUPINU, DO KTERÉ PAT ÍTE. 

Jak již bylo zmín no v úvodu, nejvíce respondent  bylo z ekonomicky aktivních ob an  ve v ku 30 až 44 
let  (29  %),  následují  ekonomicky  aktivní  ve  v ku  45  let  a  více  (27  %),  dále  studenti  (18  %)  a  ekonomicky  
aktivní ve v ku 18 až 29 let (14 %). Nejmén  je zastoupena skupina ekonomicky neaktivních obyvatel. 
Senio i jsou zastoupeni podílem velikosti 6 %. Z hlediska zam ení dotazníku m žeme složení respondent  
považovat za vyhovující. 

 

3.19 UVE TE, PROSÍM, VAŠE POHLAVÍ. 

Jak již bylo uvedeno, pr zkumu se zú astnilo 53 % žen a 47 % muž .  
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3.20 VE KTERÉ OSTRAVSKÉ M STSKÉ ÁSTI BYDLÍTE? 

tvrtina zú astn ných respondent  bydlí v m stské ásti Poruba, 21 % v ásti Ostrava – Jih. 
Desetiprocentní hranici p ekro ili ješt  obyvatelé Moravské Ostravy a P ívozu (14 %). Konkrétní 
procentuální zastoupení a také absolutní ísla názorn  ukazují dva následující grafy. Tento pom r 
samoz ejm  ovliv uje hodnocení otázek, kde je specifikovaná konkrétní lokalita a tento fakt bude 
v návazných pracích využívajících výsledky tohoto šet ení zohledn n. 
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Z celkového po tu 1186 zú astn ných tvo ili 14 % obyvatelé, kte í v Ostrav  nemají bydlišt . Zna ná ást 
z „neostravských“ respondent  však bydlí v obcích a m stech z blízkého okolí, tudíž jsou jejich odpov di 
relevantní, nebo  Ostravu znají a dokážou kvalitu života v Ostrav  posoudit. 
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4 ZÁV R 

Z dotazníkového šet ení vyplynulo, že lidé jsou spokojeni s nabídkou obchod  a služeb a s kvalitou a 
dostupností zdravotní pé e. V obou p ípadech bylo spokojeno více jak 80 % respondent . Více jak 60 % 
dotazovaných je spokojeno s nabídkou vzd lávacích institucí (s výjimkou mate ských škol), s obslužností 

sta MHD, v etn  druhové nabídky jízdních doklad  a také se železni ním spojením z/do Ostravy.  

Nejvíce nespokojení jsou ob ané s kvalitou ovzduší (89 % nespokojených), s nabídkou pracovních 
íležitostí (81 %) a bezpe ností ve m st  (69 %). Jako další problematické oblasti byly ozna eny dopravní 

kongesce, nedostatek parkovacích míst a vybavenost m stským mobiliá em. 

Vysoký podíl odpov di „nevím, neumím posoudit“ neumož uje jednozna né záv ry u otázek ohledn  
dostate né nabídky mate ských škol, kvality a dostupnosti sociální pé e, úrovn  vozového parku MHD ve 
srovnání s ostatními m sty v R, sít  cyklistických tras a stezek, bezbariérovosti dopravní infrastruktury a 
ve ejných budov. Oblasti, se kterými nejsou ob ané spokojeni, budou p edm tem jednání p íslušných 
pracovních skupin v rámci projektu „Integrovaný plán mobility Ostrava“. 

 


